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瞯

５５９ 瞯

Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ａｓｓｅｓｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ
Ｒ ． Ｄｅｎｎｉｓ Ｃｈｉｌｄ ， Ｊａｎｅｔｔｅ Ｋ ａｉｓｅｒ ， ａｎｄ Ｒａｌｐ ｈ Ｃｒａｗ ｆ ｏｒｄ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｐｅｏｐｌｅ ｏｂｔａｉｎ ｆｒｏｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ． Ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｗ ｏｒｋ ｐｒｏｇｒａｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ＝ ｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｗ ａｓ ｌａｕｎｃｈｅｄ ｂｙ Ｕ Ｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ， Ｇｅｎｅｒａｌ Ｋｏｆｉ Ａｎｎａｎ ， Ｊｕｎｅ ２００１ ； ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ Ｍ ａｒｃｈ
２００５ ． Ｔ ｈｅ Ｍ ｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ （ Ｍ Ａ ） ， ａｓ ｉｔ ｗ ａｓ ｋｎｏｗ ｎ ， ｗ ａｓ ｐｒｅｐａｒｅｄ ｂｙ ｏｖｅｒ １３００ ａｕｔｈｏｒｓ ｉｎ ９５ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ．
Ｔ ｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ ｃｏｎｔａｉｎｅｄ ｉｎ １５ ｒｅｐｏｒｔｓ ． Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｏｖｅｒ ６０ ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｗ ｏｒｌｄ ＝ ｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ ｉｎ ｄｅｃｌｉｎｅ ． Ｆｕｒｔｈｅｒ ， ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔ ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｌｉｎｋ ｂｅｔｗ ｅｅｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗ ｅｌｌ‐ｂｅｉｎｇ ． Ｔ ｈｅ
Ｍ Ａ ａｓｓｅｓｓｅｄ ２４ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ ｔｈｅｉｒ ｓｔａｔｕｓ ； １５ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｗ ｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｔｏ ｂｅ ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ ． Ｔ ｈｅ Ｍ Ａ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ ｔｈａｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ ｎａｔｕｒａｌ ａｓｓｅｔｓ ｆｏｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗ ｏｒｌｄ ， ｂｕｔ ｗ ｉｔｈｏｕｔ ｆｏｒｍａｌ ｖａｌｕｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ， ｔｈｅｙ ａｒｅ ｎｏｔ ｔａｋｅｎ ｉｎｔｏ
ａｃｃｏｕｎｔ ｉｎ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ａ ｃｏｕｎｔｒｙ摧ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｒ ｗ ｅａｌｔｈ ．
Ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｓｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ ｏｆ ｔｅｎ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｂｅ ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ＂ ｔｈａｔ ａｒｅ ｆｒｅｅ ａｎｄ ｌｉｍｉｔｌｅｓｓ ． Ｌａｃｋｉｎｇ ａ ｆｏｒｍａｌ
ｍａｒｋｅｔ ， ｔｈｅｓｅ ｎａｔｕｒａｌ ａｓｓｅｔｓ ａｒｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ ａｂｓｅｎｔ ｆｒｏｍ ｓｏｃｉｅｔｙ摧ｓ ｂａｌａｎｃｅ ｓｈｅｅｔ ； ｔｈｅｉｒ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｏｆｔｅｎ
ｏｖｅｒｌｏｏｋｅｄ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ， ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ， ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ‐ｍａｋｉｎｇ ． Ｔ ｈｅｒｅ ｉｓｎ摧ｔ ａｎ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖｅ ｔｈｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃ
ｂｅｎｅｆｉｔｓ ． Ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｓ ｎａｔｕｒａｌ ａｓｓｅｔｓ ｗ ｉｔｈ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ， ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅａｄ ｔｏ ｍｏｒｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ‐ｍａｋｉｎｇ ｏｎ ｂｏｔｈ ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ ｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ
ｗｏｒｌｄ ．
Ｗａｌｔｅｒ Ｒｅｉｄ ， Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ， Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｅａｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｍ Ａ ， ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｆｏｕｒ ｗ ａｙｓ ｉｎ
ｗ ｈｉｃｈ ｗ ｅ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｐｒｅｖｅｎｔ ｔｈｅ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ： ｎｅｗ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍｏｄｅｌｓ ， ｎｅｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ， ｎｅｗ
ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｎｅｗ ｍａｒｋｅｔｓ ． Ａｌｌ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｈｕｍａｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ． Ｓｏ ｗ ｈａｔ ｄｏｅｓ ｔｈｉｓ ｍｅａｎ ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｏｒ
ｆｅｄｅｒａｌ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ ， ａｎｄ ｆｏｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｇｌｏｂｅ ？
Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ， ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ， ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ａｎｄ ｓｈｒｕｂｌａｎｄｓ ｃｏｍｐｒｉｓｅ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ７０％ ｏｆ
ｔｈｅ ｅａｒｔｈｓ ｌａｎｄ ｓｕｒｆａｃｅ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ４００ ｍｉｌｌｉｏｎ ｈｅｃｔａｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ ｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｌａｎｄ ｂａｓｅ ．

Ｔ ｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ａｒｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｗ ｈｉｃｈ ｓｅｒｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ， ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｏｌｅｓ ｔｈａｔ ｇｏ ｗ ｅｌｌ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｕｓｅｓ＂ ｔｈａｔ ｕｓｕａｌｌｙ ｃｏｍｅ ｔｏ ｍｉｎｄ ． Ｈｅａｌｔｈｙ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｆｕｌｌ ｓｕｉｔｅ ｏｆ ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｖｉｔａｌ
ｔｏ ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ， ａｌｓｏ ｋｎｏｗ ｎ ａｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ． Ｍ ａｎｙ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ ｖｉｅｗ ｅｄ
ａｓ ｆｒｅｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｏ ｓｏｃｉｅｔｙ ， ｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ ． Ｔ ｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ， ａｍｅｎｉｔｙ ， ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｖａｌｕｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｖｉｔａｌ ｔｏ ｔｈｅ
ｗ ｅｌｌ‐ｂｅｉｎｇ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ ， ｒｅｇｉｏｎｓ ， ａｎｄ ｌｏｃａｌ ａｒｅａｓ ． Ｔ ｈｅｓｅ ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ： ｆｏｏｄ ａｎｄ ｆｉｂｅｒ ， ｆｏｒａｇｅ ｆｏｒ ｇｒａｚｉｎｇ ａｎｉｍａｌｓ ，
ｃｒｉｔｉｃａｌ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｗ ｉｌｄｌｉｆｅ ｈａｂｉｔａｔ ， ｗ ａｔｅｒ ｓｔｏｒａｇｅ ａｎｄ ｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ ， ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｍｉｔｉｇａｔｅ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ， ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｖｅ
ａｎｄ ｎｏｎ‐ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｖｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ， ｅｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ， ｂｉｏｆｕｅｌｓ ， ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ａｎｄ ａ ｗ ａｙ ｏｆ ｌｉｆｅ ｆｏｒ
ｇ ｒａｓｓｌａｎｄ／ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｈｕｍａｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ， ｔｏ ｎａｍｅ ａ ｆｅｗ ． Ｉｎｔａｃｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ｉｎｔｅｇｒａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ
ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｏ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｐｏｌｌｉｎａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ， ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｓｔｏｒａｇｅ ， ｃｌｉｍａｔｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎ ， ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ， ａｎｄ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ｏｆ
ｇ ｅｎｅｔｉｃ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒｓ ａｎｄ ｓｅｅｄ ｓｏｕｒｃｅｓ ．
Ｅｖｅｎ ｓｏ ， ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｓｕｆｆｅｒ ｆｒｏｍ ａｎ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｃｒｉｓｉｓ ． Ａ ｃｌｅａｒ ｍｅｎｔａｌ ｐｉｃｔｕｒｅ ｅｘｉｓｔｓ ｆｏｒ ｆｏｒｅｓｔｓ ， ｂｕｔ ｆｏｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｔ摧ｓ ｎｏｔ ｓｏ ｃｌｅａｒ ．
Ｃｏｍｍｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｄｏ ｎｏｔ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｓ ａ ｔｙｐｅ ｏｆ ｌａｎｄ ， ａｎｄ ｏｆｔｅｎ ｆｒａｇｍｅｎｔ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｎｔｏ ｍｏｒｅ
ｒｅｃｏｇｎｉｚａｂｌｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｆｏｒｅｓｔｓ ， ｃｒｏｐ ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓ ｗ ｈｉｃｈ ｏｆｔｅｎ ｏｍｉｔ ｔｈｏｓｅ ｌａｎｄｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ
ｕｎｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ． Ｔ ｈｉｓ ｃａｎ ｂｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｆｏｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｆｅｄｅｒａｌ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｉｎ ｆａｃｔ ， ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｅｘｉｓｔｓ ｆｏｒ ａｌｌ
ｆｏｒｅｓｔｅｄ ｌａｎｄｓ ， ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｐｒｉｖａｔｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓ ． Ｔ ｈｅｒｅ ｉｓ ａｌｓｏ ａ ｇｌｏｂａｌ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅ ｆｏｒｅｓｔｓ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓ ｔｈｅｉｒ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｗ ｈｉｃｈ ｕｔｉｌｉｚｅｓ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｐｒｏｔｏｃｏｌ ． Ｓａｄｌｙ ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｓｕｒｖｅｙ ｆｏｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ ｔｈａｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｆｅｄｅｒａｌ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ， ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｕｓｅ ｏｆ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｆｏｒ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｎ ａ ｇｌｏｂａｌ ｓｃａｌｅ ．

Ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ ｔｈａｔ ａｌｌｏｗ ｓ ｆｏｒ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ ．
Ｔ ｈａｔ ｌｅａｖｅｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｔｏ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｏｐｉｎｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ． Ｗｈｅｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｒｅ ｕｎｄｅｒｖａｌｕｅｄ ， ａｓ ｔｈｅｙ ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ
ａｒｅ ， ｔｈｅｙ ａｒｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ， ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ， ａｎｄ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ． Ｔ ｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ
ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｔｏｄａｙ ｉｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ； ａｎｄ Ｉ ｓｕｓｐｅｃｔ ｔｈａｔ ｉｓ ｎｏｔ ｕｎｔｒｕｅ ｆｏｒ ｏｔｈｅｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｓ ｗ ｅｌｌ ．
Ｔ ｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｕｌｌ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｌｉｇｈｔ ｏｆ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ，
ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ， ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ａｎｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅｓ ， ａｎｄ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ． Ｔ ｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ， ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ ｔｈｅｓｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｃａｎ ｉｎｆｏｒｍ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ．
Ｖａｌｕｉｎｇ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｎ ｂｏｔｈ ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｌａｎｄｓ ｃａｎ ｍａｋｅ ｇｏｏｄ ｓｔｅｗ ａｒｄｓｈｉｐ ｐｒｏｆｉｔａｂｌｅ ． Ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ ， ｔｈｅ Ｆｏｒｅｓｔ

Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ ——— Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｕｓｅ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

瞯

５６０ 瞯

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅰ

Ｓｅｒｖｉｃｅ ， ａｌｏｎｇ ｗ ｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｆｅｄｅｒａｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ， ｉｓ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｗ ａｙｓ ｔｏ ｖａｌｕｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏ ａｄｖａｎｃｅ ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ
ｐａｙｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ， ａｎｄ ａｎｙ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｅｐｔ ｍａｙ ｈａｖｅ ｔｏ ｓｔｉｍｕｌａｔｅ ｍａｒｋｅｔ‐ｂａｓｅｄ
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔｅｗ ａｒｄｓｈｉｐ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｎｅｗ ａｂｌｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ ｃｕｒｒｅｎｔ ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ． Ｉｎ
ｄｏｉｎｇ ｓｏ ， ｗ ｅ ｃａｎ
瞯
瞯
瞯
瞯
瞯

Ｐｒｏｖｉｄｅ ｎｅｗ ｒｅｖｅｎｕｅ ｓｔｒｅａｍｓ ｆｏｒ ｒｅｎｅｗ ａｂｌｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ
ｐｒｏｍｏｔｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｓｕｐｐｏｒｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ
Ｉｎｃｒｅａｓｅ ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｌａｎｄｓ ．
Ｂｅｔｔｅｒ ｉｎｆｏｒｍ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ

Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｐｒｅｄｉｃｔ ｔｈａｔ ｔｏ ｓｔａｂｉｌｉｚｅ ｃａｒｂｏｎ ｄｉｏｘｉｄｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ， ｗ ｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｇｌｏｂａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｂｙ ７０ ｐｅｒｃｅｎｔ ．
Ａｄｏｐｔｉｎｇ ｃｅｒｔａｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｃａｎ ｒｅｄｕｃｅ ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ ｇａｓ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ
ｓｅｑｕｅｓｔｅｒ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｃａｒｂｏｎ ． Ｍ ａｒｋｅｔ ｂａｓｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ， ｂｉｏｍａｓｓ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ， ａｎｄ ｗ ａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｅｘｉｓｔ ．
Ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｍａｒｋｅｔｓ ａｒｅ ｉｎ ｐｌａｃｅ ｏｒ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ． Ｍ ａｒｋｅｔ‐ｂａｓｅｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｐｕｂｌｉｃ ｐａｙｍｅｎｔ ｏｒ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ； ｓｅｌｆ‐
ｏｒｇａｎｉｚｅｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｐａｙｍｅｎｔｓ ， ｔｒａｄｉｎｇ ｓｃｈｅｍｅｓ ， ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ （ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｂａｎｋｉｎｇ ； ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂａｎｋｉｎｇ ） ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ａｎｄ
ｏｆｆｓｅｔｓ ． Ｍ ａｒｋｅｔ ｂａｓｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ａｒｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｕｂｌｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｈａｔ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ．
Ｔｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒａｎｇｅｌａｎｄ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ （ＳＲＲ）
Ｔ ｈｅｒｅ ａｒｅ ４ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ＵＳ ． Ｔ ｈｅｙ ｉｎｃｌｕｄｅ ：
瞯
瞯
瞯
瞯

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ
Ｒａｎｇｅｌａｎｄ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ
Ｍ ｉｎｅｒａｌｓ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ
Ｗａｔｅｒ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ

Ｔ ｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ ｉｓ ａ ｇｒａｓｓ‐ｒｏｏｔｓ ｅｆｆｏｒｔ ｔｈａｔ ｈａｓ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｓｏｃｉａｌ ， ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ， ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ
ｏｆ Ｕ ．Ｓ ． ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｉｔ ｕｒｇｅｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｂａｓｅｄ ｕｐｏｎ ｐｅｒｉｏｄｉｃ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ＳＲＲ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ． Ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｒｅ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｇｏａｌｓ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ， ｂｕｔ ａｒｅ ｔｏｏ ｇｅｎｅｒａｌ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ． Ｅａｃｈ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｉｓ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｍｅａｓｕｒａｂｌｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｔｏ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｔｒｅｎｄｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ ．

ＳＲＲ ＝ ｓ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｄａｔａ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ． Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍａｙ ｅｎａｂｌｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ， ａｇｅｎｃｉｅｓ ， ａｎｄ ｐｅｏｐｌｅ ｏｎ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｔｏ ｍｏｒｅ
ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ａｓｓｅｓｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ ， ｕｓｅｓ ， ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｃｔｉｏｎｓ ｗ ｈｉｃｈ ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ ｃａｎ ｉｎｆｏｒｍ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｅｒｓ
ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｂｅｔｔｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃａｎ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ， ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
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Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ． Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｔ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｇｒａｍｓ ｔｈａｔ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ．

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ‐ｔｈｅ ＳＲＲ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒａｎｇｅｌａｎｄ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ
Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆｆｅｒｓ ｒｉｃｈ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｌｕｃｉｄａｔｉｏｎ ． Ｔ ｈｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ （ ＳＲＲ） ｈａｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｓｈｏｗ ｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｌｏｗ ｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ＝ ｓ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｔｉｅｒｓ ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ， ｇｒｏｗ ｔｈ ， ｄｅａｔｈ ， ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ， ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ，
ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ， ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ， ｗ ａｔｅｒ ｃｙｃｌｅｓ ， ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｃｙｃｌｅｓ ， ｃａｒｂｏｎ ｃｙｃｌｅｓ ， ｓｔａｇｅ ｔｈｅ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｆｏｒｅｓｔ ａｎｄ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｖｉａｂｉｌｉｔｙ ． Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｄｅｍａｎｄ ， ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ， ｄｅｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ，
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ， ｓｏｃｉａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ， ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ， ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ， ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ， ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ， ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｕｓｅ
ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ， ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎ ｗ ｈｉｃｈ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｍｐｒｏｖｅ ｏｒ ｄｅｃｌｉｎｅ ． Ｔ ｈｅｓｅ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎｔｅｒｔｗ ｉｎｅ ａｎｄ
ｆｅｅｄｂａｃｋ ， ａｌｔｅｒｉｎｇ ｎａｔｕｒａｌ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ ． Ｔ ｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ （ ＳＲＲ ） ｈａｓ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｔｏ ｃａｐｔｕｒｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｍｏｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ， ａｎｄ ｉｎｔｒｉｃａｔｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｗ ｉｔｈ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ， ｃａｐａｃｉｔｉｅｓ ， ａｎｄ ｃａｐｉｔａｌｓ ．

Ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ （ Ｐｉｌｏｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ） Ｔ ｈｅ Ｆｏｒｅｓｔ Ｓｅｒｖｉｃｅ ， ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｆｅｄｅｒａｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ
Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｌａｎｄ Ｍ ａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ ， ｉｎｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ
Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ ， ｈａｖｅ ｂｅｇｕｎ ａ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｆｏｒ ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ＳＲＲ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ
ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ＵＳ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｔ ｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒａｎｇｅｌａｎｄ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ ， ａ ｂｒｏａｄ ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ ｏｆ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｗ ｏｒｋｉｎｇ ａｔ ｔｈｅ ｇｒａｓｓ ｒｏｏｔｓ ｌｅｖｅｌ ， ｈａｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ５ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ２３ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ， ｓｏｃｉａｌ
ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｒｅ ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｋｅｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｔｈａｔ ｗ ｉｌｌ ｉｎｆｏｒｍ ａｎｄ
ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｐｅｒｉｏｄｉｃ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ ． Ｂｅｃａｕｓｅ

Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ ——— Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｕｓｅ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
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ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｃａｎ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ， ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｈｕｍａｎ ｕｓｅ ｏｆ
ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ． Ｓｕｃｈ ｕｓｅｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ａｒｅ ， ｉｎ ｔｕｒｎ ， ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ
ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ． Ｍ ｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｔｈｏｓｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｗ ｉｌｌ ａｌｌｏｗ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｅｒｓ ｉｎｓｉｇｈｔ
ｉｎｔｏ ｈｏｗ ａｎｄ ｗ ｈｙ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｏｃｃｕｒ ， ａｎｄ ａｌｌｏｗ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｐｒｏａｃｔｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｏ ｐｒｅｖｅｎｔ ｏｒ ｍｉｔｉｇａｔｅ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｏｒ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ． Ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｈｏｗ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｗ ｅｌｌ ｂｅｉｎｇ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｈａｔ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｔｈｅｍ ．

Ｔｏ ｄａｔｅ ｗ ｅ ｈａｖｅ ｕｔｉｌｉｚｅｄ ｓｅｖｅｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ａ ｐｉｌｏｔ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｏｒｅｇｏｎ ｉｎ ａ ｐｒｏｏｆ ｏｆ
ｃｏｎｃｅｐｔ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ａｎｄ ａ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｏｆ ｆｕｔｕｒｅ ｓｕｒｖｅｙｓ ． Ｔ ｈｅ ｐｉｌｏｔ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｉｒｓｔ ｓｔｅｐ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗ ｉｎｇ ：
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Ｆｉｇｕｒｅ ２ Ｔ ｉｅｒ ２ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ‐Ｒａｎ ｇｅｌａｎｄ Ｅｘ ａｍ ｐ ｌｅ ．
Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ ——— Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｕｓｅ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ
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Ｔ ｈｒｅｅ ｆｅｄｅｒａｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ （ ＦＳ ， ＮＲＣＳ ， ａｎｄ ＢＬＭ ） ａｒｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｎｇ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅ ＦＳ ＦＩＡ ｇｒｉｄ ａｎｄ ｔｈｅ ＮＲＣＳ ＮＲＩ ｇｒｉｄ ｉｎｔｏ ａｌｌ
ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ．

Ｃ ＆ Ｉ ｆｒｏｍ ＳＲＲ ｉｎｆｏｒｍｅｄ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ５ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ： ｉｎｖａｓｉｖｅ ｓｐｐ ． ； ｂａｒｅ ｇｒｏｕｎｄ ； ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ； ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｕｓｅ／
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ； ａｎｄ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ．

Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ ， ａ Ｌａｎｄ Ｇｒａｎｔ Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｇｒｏｕｐ ｉｓ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｒｏｍ ＳＲＲ ｉｎ ｓａｍｅ ａｒｅａ ．
Ｉｆ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ， ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｄｏｎｅ ｏｎ ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ ； ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ ； ｐｕｔｔｉｎｇ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ ａ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｗ ｉｔｈ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｏｐｉｎｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ．

Ｐｒｏｐｏｓｅｄ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｗｅ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｎｅｅｄ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ Ｃ ＆ Ｉ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ａｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌ ｓｃａｌｅ ． Ｏｕｒ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｗ ｉｔｈ ＳＲＲ ｃｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｌａｕｎｃｈ ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｖｅｎｔｕａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃ ＆ Ｉ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ
ａｔ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｓｃａｌｅ ． Ｓｏｍｅ ｂａｓｉｃ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｉｎｃｌｕｄｅ ： Ｈｏｗ ｔｏ ｑｕａｎｔｉｆｙ ， ｍｅａｓｕｒｅ ， ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ；
ｗ ｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｔｏ ｔｒａｃｋ ｌｏｎｇ‐ｔｅｒｍ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ， ａｎｄ ｃａｎ ｗ ｅ ｄｅｓｉｇｎ ａ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｇｌｏｂｅ ？
Ｔ ｈｉｓ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ， ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ＩＲＣ ／ ＩＧＣ ， ｃｏｕｌｄ ｌｅａｄ ｔｏ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｓｅｔ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｔｈａｔ ｍｏｎｉｔｏｒ
ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｏｎ ａ ｇｌｏｂａｌ ｂａｓｉｓ ． Ｔ ｈｉｓ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｍ ｏｎｔｒｅａｌ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｆｏｒ ｔｅｍｐｅｒａｔｅ ｆｏｒｅｓｔｓ ． Ｉｔ ｗｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ
ａ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｔ ｌｏｃａｌ ， ｒｅｇｉｏｎａｌ ， ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅｓ ａｎｄ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｓｏｃｉａｌ ， ｅｃｏｎｏｍｉｃ ， ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ．

Ｔ ｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃ ＆ Ｉ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｗ ｏｕｌｄ ｈｅｌｐ ａｎｓｗ ｅｒ ｓｏｍｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｕｓｅ ａｎｄ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｍａｒｋｅｔ ｂａｓｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｉｎ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｏｕｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｇｏａｌｓ ．
Ｗｅ ａｎｔｉｃｉｐａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｅｔ ｏｆ ｋｅｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｗ ｉｌｌ ｂｅ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｆｏｒ ｓｉｍｉｌａｒ ｇｒａｓｓｌａｎｄ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｇｌｏｂｅ ．
Ｗｅ ｐｒｏｐｏｓｅ ａ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｊｅｃｔ ｔｏ ｌｅｖｅｒａｇｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ． Ａｌｏｎｇ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ， ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ
ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ， ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ， ａｎｄ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ
ｇ ｒａｓｓｌａｎｄｓ ａｎｄ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ． Ｗｈａｔ ｗ ｉｌｌ ｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ：
瞯
瞯
瞯
瞯
瞯
瞯
瞯

Ａｎ ａｇｒｅｅｄ ｕｐｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｉｏｄｉｃ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｔｏ ｍｏｒｅ ｃｌｅａｒｌｙ ｄｅｐｉｃｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ ｔｏ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｄｕｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ．
Ｃｏｍｍｏｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｔ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｃａｌｅｓ ａｍｏｎｇ ａ ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｕｓｅｒｓ ， ｐｅｒｍｉｔｔｉｎｇ ｌｏｃａｌ ， ｒｅｇｉｏｎａｌ ， ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ， ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｕｓｅ ｂｙ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ．
Ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｏｆ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｋｅｙ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｅｎｄｅａｖｏｒ ．
Ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂｙ ａｇｅｎｃｉｅｓ ， ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ， ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｃａｎ ｂｅ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｄａｔａ ｇａｐｓ ａｎｄ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｎｅｅｄｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗ ｉｔｈ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ．
Ｅｎｈａｎｃｅｄ ａｇｅｎｃｙ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｉｏｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｕｎｄｉｎｇ ｆｏｒ ａｔ‐ｒｉｓｋ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ａｎｄ ｔｈｏｓｅ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｌａｎｄ ．
Ｍ ｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｅｆｆｏｒｔｓ ｄｉｒｅｃｔｅｄ ｔｏ ｓｉｔｅｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｂｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｓ ｂｅｉｎｇ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ．
Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｉｑｕｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ‐ｍａｋｉｎｇ ．

Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ／ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｓｉｎｇｌｅ ｌａｎｄ ｔｙｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ ．Ｓ ． ａｎｄ ｏｎ ａ ｇｌｏｂａｌ ｂａｓｉｓ ． Ｙｅｔ ｗ ｅ ｄｏｎ摧ｔ ｈａｖｅ ａ
ｃｏｍｍｏｎ ｗ ａｙ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ． Ｗｅ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｉｓ ． Ｂｕｔ ， ｗ ｅ ｗ ｉｌｌ
ｏｎｌｙ ｆｉｎｄ ｓｕｃｃｅｓｓ ｗ ｈｅｎ ｉｔ ｉｓ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｔｈａｔ ：
Ｓｏｃｉａｌ ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｒｅ ａｌｌ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ａｓｓｅｓｓ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ．
瞯
瞯
瞯

Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｗ ｈｅｎ ｌｉｎｋｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ， ｓｏｃｉａｌ ， ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ．
Ｃｏｍｍｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｅｘｉｓｔ ｆｏｒ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｔ ａ ｇｌｏｂａｌ ｌｅｖｅｌ ．
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｗ ｉｌｌ ｂｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅ ｔｏ ｌｏｎｇ‐ｔｅｒｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃａｐｉｔａｌ ，
ｓｏｃｉａｌ ｃａｐａｃｉｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃａｐｉｔａｌ ．
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